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Staatsangehörigkeitsspezifische
Bildungsdisparitäten in Nordrhein-Westfalen (1)
Welche Unterschiede bestehen in der Bildungsbeteiligung zwischen
Schülern verschiedener Staatsangehörigkeiten?
Der Beitrag geht auf Ursachen der Bildungsbenachteiligung von
ausländischen Schülerinnen und Schülern ein. Für die allgemein
bildenden Schulen in Nordrhein-Westfalen wird empirisch untersucht,
in welchem Umfang sich eine ungleiche Bildungsbeteiligung für Schüler
unterschiedlicher Staatsangehörigkeit ausmachen lässt.
Thomas Kemper
Deutsches Institut für Internationale
Pädagogische Forschung (DIPF),
Frankfurt am Main
Migrationssoziologische Studien weisen
auf eine Vielzahl von Ursachen hin, die
zu Nachteilen von nichtdeutschen Schü-
lerinnen und Schülern (Aus Gründen der
besseren Lesbarkeit wird im weiteren Ver-
lauf des Textes nur noch der Begriff Schü-
ler verwendet. Hiermit sind immer beide
Geschlechter gemeint.) im deutschen
Schulsystem führen können. Diefenbach
(2007) gibt einen Überblick verschie-
dener Ansätze, anhand derer sich die
Bildungsbenachteiligung nichtdeutscher
Kinder erklären lässt:
Mangel an Ressourcen
In Anlehnung an Bourdieu wird die
unterschiedliche Verfügbarkeit von sozia-
lem, ökonomischem oder kulturellem
Kapital festgestellt (vgl. Bourdieu 1983).
Eine defizitäre Kapitalausstattung von
Migranten führt zu ungleichen Bildungs-
chancen (vgl. Radtke 2004: 149).
Migrationssituation und Sprache
Unterschiede im Schulerfolg lassen sich
auch auf die Migrationssituation bzw.
-biografie zurückführen. Schulische
Unterschiede lassen sich beispielsweise
durch die in der Familie gesprochene
Umgangssprache und durch eine mög-
licherweise unzureichende Sprachkom-
petenz erklären. Hinzu kommen die
Aufenthaltsdauer in Deutschland, die
Rückkehrabsicht der Familie ins Her-
kunftsland, oder ein unsicherer Aufent-
haltsstatus (vgl. z.B. Büchel/Wagner
1996).
Institutionelle Benachteiligungen
Neben benachteiligungsrelevanten Merk-
malen, die sich auf die Kinder oder ihre
Eltern beziehen, zeigen sich auch Merk-
male der Schule als Institution und des
Schulumfelds erklärungswirksam (vgl.
Radtke 2004). Exemplarisch seien Be-
suchsdauer und Qualität des Kindergar-
tens, die Mehrgliedrigkeit und frühzeitige
Differenzierungen innerhalb des Bil-
dungswesens genannt, relevant sind
ebenso Unterschiede in den regionalen
Schulangebotsstrukturen, die u.a. aus
Stadt-Land-Unterschieden resultieren
können (vgl. Weishaupt 2002).
Kontexteffekte
Die Bildungsbeteiligung wird aber auch
durch Kontextbedingungen und -effekte
beeinflusst, beispielsweise kann eine
stark überdurchschnittliche Migranten-
konzentration zu schlechteren Lernaus-
gangsbedingungen führen (vgl. Kristen
2004). Insbesondere sozialräumliche
Einflüsse machen sich auf verschiedenen
Ebenen bemerkbar. Wirtschaftliche, de-
mografische, soziale und kulturelle Rah-
menbedingungen üben einen überregio-
nalen Einfluss auf Leistungsunterschiede
aus (vgl. Baumert et al. 2005: 361).
Auf Ebene der sozialen Räume sind es
u.a. der Wohnungsmarkt, die Wohn-
raumverteilung in der Kommune und
die Wohnumfeldqualität (vgl. Radtke
2004), über die lokale Milieus nicht nur
einen Einfluss auf die Sozialisation und
Bildungsentscheidungen der Kinder
haben, sondern »auch in spezifischer
Weise Bildungsprozesse [prägen] und
[…] somit zur Verstärkung von Pri-
vilegierungen und Benachteiligungen
bei[tragen]« (Weishaupt 2002).
Notwendigkeit einer
differenzierten Analyse
Die verschiedenen Ansätze zur Erklärung
der Bildungsbenachteiligung von Mig-
ranten lassen es aufgrund der uneinheit-
lichen Ausgangssituation nicht sinnvoll
erscheinen, »ausländische Schüler ge-
meinsam, d.h. ohne Berücksichtigung
ihrer Nationalität zu betrachten: Wann
immer eine nationalitätenspezifische Be-
trachtung möglich ist, zeigt sich, dass
zwischen Schülern unterschiedlicher
Nationalitäten erhebliche Unterschiede
bestehen« (Diefenbach 2007: 76). Die
amtliche Statistik bietet – im Vergleich
etwa zu Befragungsdaten mit deutlich
geringeren Fallzahlen – eine größere Dif-
ferenzierungsfähigkeit hinsichtlich der
Auswertung nach Staatsangehörigkeit.
Im Folgenden werden deshalb Daten der
Schulstatistik herangezogen, um natio-
nalitätenspezifische Unterschiede des
Schulbesuchs für die Schüler an nord-
rhein-westfälischen Schulen darzustellen.
Es soll die Frage beantwortet werden, ob
sich Unterschiede in der Bildungsbeteili-
gung von Schülern verschiedener Staats-
angehörigkeiten erkennen lassen.
Nationalitätenspezifische
Bildungsbeteiligung
Die Betrachtung der nationalitätenspezi-
fischen Bildungsbeteiligung soll eine
Antwort auf die Frage geben, ob an wei-
terführenden Schulen für ausländische
Schüler mit unterschiedlicher Staatsange-
hörigkeit Disparitäten hinsichtlich der
Bildungsbeteiligung vorliegen (s. Abb.1).
Grundlage sind die Schülerzahlen nach
Schulform ohne Grund- und Waldorf-
schule. Die berichteten Prozentverteilun-
gen sind dadurch etwas verzerrt, weil ein
Teil der Förderschüler im Grundschul-
alter ist und Gymnasiasten und Gesamt-
schüler auch Klassenstufen der Sekundar-
stufe II besuchen. Für die Fragestellung
sind diese aber unbedeutend.
In den Balken ist der höchste von ei-
ner Staatsangehörigkeit nach Schulform
erreichte Anteilswert angegeben, die
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Staatsangehörigkeiten sind aufsteigend
nach dem erreichten Gymnasialanteil
sortiert.
Auffällig sind die erheblichen Unter-
schiede zwischen den Schülergruppen
unterschiedlicher Staatsangehörigkeiten.
Beispielsweise liegt der Förderschulanteil
für ukrainische Schüler an weiterführen-
den Schulen bei ca. zwei Prozent, der Spit-
zenwert wird von albanischen Schülern
erreicht: Beinahe jeder dritte albanische
Schüler besucht eine Förderschule. Mit
über 27 bzw. 32 Prozent Förderschulan-
teil stellen serbisch-montenegrinische
und libanesische Schüler zusammen mit
albanischen Schülern die anteilsbezogene
Spitzengruppe des Förderschulbesuchs.
Auch für die Hauptschulbesuchsquote
ergibt sich kein homogenes Bild: Ukraini-
sche und deutsche Schüler besuchen diese
Schulform zu deutlich unter 20 Prozent,
mehr als ein Drittel der türkischen, italie-
nischen, marokkanischen, serbisch-mon-
tenegrinischen Schüler an weiterführen-
den Schulen besuchen die Hauptschule.
Die Spitzengruppe mit Hauptschulbe-
suchsquoten von über 40 Prozent wird
von albanischen, mazedonischen und
libanesischen Schülern gestellt. Eine
Betrachtung allein dieser beiden Schul-
formen ergibt, dass albanische, libane-
sische und serbisch-montenegrinische
Schüler sowohl auf Förderschulen als
auch an Hauptschulen überproportional
vertreten sind – kumuliert ergeben sich
für die drei genannten Staatsangehörig-
keiten Förder- und Hauptschulbesuchs-
quoten zwischen 71 und 73 Prozent.
Somit lässt sich festhalten, dass etwa drei
von vier albanischen Schülern auf weiter-
führenden Schulen eine Förder- oder
Hauptschule besuchen, während es bei-
spielsweise bei iranischen Schülern jeder
vierte und bei ukrainischen Schülern
gerade einmal jeder siebte ist.
Höchster Gymnasialanteil unter
ukrainischen Schülern
Bemerkenswert sind auch die Ergebnisse
für die Besuchsquoten des Gymnasiums:
Iranische und russische Schüler liegen
mit einem Anteil von ca. 40 Prozent in
etwa gleichauf mit deutschen Schülern.
Ukrainische Schüler hingegen nehmen
mit einem Gymnasialanteil von über 55
Prozent mit Abstand eine Spitzenposi-
tion ein. Demgegenüber stehen serbisch-
montenegrinische, albanische und liba-
nesische Schüler mit Besuchsanteilen im
einstelligen Bereich. Insgesamt gesehen
lassen sich in NRW für Schüler verschie-
dener Staatsangehörigkeiten deutliche
Disparitäten in der Bildungsbeteiligung
nachweisen.
Abb.1: Nationalitätenspezifische Bildungsbeteiligung der häufigsten Staatsangehörigkeiten
und Spätaussiedler an weiterführenden Schulen in NRW (ohne Waldorfschule);
Quelle: eigene Berechnung und Darstellung, Datenbasis: MSW/LDS NRW, Schuljahr
2005/2006
Fazit
Festzuhalten bleibt, dass eine Vielzahl
an Ursachen zu einer Benachteiligung
von nichtdeutschen Schülern im Schul-
system führt. Hier sind u.a. unzurei-
chende soziale, ökonomische oder kul-
turelle Ressourcen, die Migrationssitu-
ation, Sprachkenntnisse, institutionelle
Benachteiligungen oder Kontexteffekte
zu nennen. Die Notwendigkeit einer
differenzierten Betrachtung von nicht-
deutschen Schülern wurde aufgezeigt,
denn in Nordrhein-Westfalen bestehen
deutliche Disparitäten in der nationali-
tätenspezifischen Bildungsbeteiligung.
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